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Racjonalizacja odnowienia d bów 
w praktyce

Możliwości sztucznego odnawiania 
dębu determinowane są przez sze-
reg czynników. Jednym z nich jest 
urodzaj nasion, decydujący o poda-
ży materiału sadzeniowego. Rac-
jonalizacja hodowli tego gatunku 
pozwala sprostać jego okresowym 
niedoborom.

Hodowla lasu

O zaletach rozwiązań odnoszących się do ho-
dowli dębów, które na łamach poprzed-

nich numerów „Lasu Polskiego” zaprezentował 
prof. Tadeusz Andrzejczyk, nie trzeba nikogo 
przekonywać. Aby zachęcić do ich stosowania 
w praktyce, warto jednak pokazać choćby je-
den przykład nadleśnictwa, w którym odwa-
żono się złamać monopol uświęconego przez 
zdecydowaną większość praktyków zakładania 
litych upraw dębowych. 

Trzeba także przypomnieć, że komplekso-
wy przegląd metod odnawiania tego gatunku 
oraz zaleceń odnoszących się do jego hodowli 
można znaleźć w wydanej przez PWRiL mo-
nografi i „Dąb szypułkowy i bezszypułkowy” 
autorstwa prof. Andrzejczyka.

Racjonalizacja sadzenia
Logika proponowanych w odniesieniu do dębu 
rozwiązań hodowlanych jest bardzo prosta – po 
co ponosić wysiłek i koszty związane z odna-
wianiem i pielęgnowaniem całych powierzchni, 
skoro można się skoncentrować tylko na miejs-
cach, gdzie w dojrzałym drzewostanie będą wys-
tępować drzewa docelowe. Z tych przesłanek 
wywodzi się idea racjonalizacji, której założe-
niem jest dążenie do osiągnięcia przyjętego celu 
hodowlanego, przy wykorzystaniu naturalnych 
procesów rozwojowych w lesie i rozwiązań pros-
tszych od stosowanych dotychczas. Kluczowe 
dla doboru narzędzi realizacji tej koncepcji jest 
zmniejszenie nakładu pracy.

Racjonalizacja biologiczna (bo o niej mowa 
w tym przypadku) opiera się na dwóch zasa-
dach: automatyzacji, czyli wykorzystaniu do 
potrzeb człowieka naturalnej dynamiki przyro-
dy, oraz koncentracji. Przykładem praktyczne-
go zastosowania pierwszej z nich jest sukcesyj-
ny model hodowli drzewostanów mieszanych, 

który zakłada sadzenie dębu w rozrzedzonej 
więźbie oraz samosiewne odnowienie wolnych 
przestrzeni. Zasada koncentracji z kolei znaj-
duje zastosowanie głównie w fazie pielęgno-
wania, które ma być prowadzone tylko na 
poletkach lub pasach stanowiących nieznacz-
ną część powierzchni młodnika lub podrostu, 
zapewniając przy tym wyprowadzenie przyjętej 
liczby drzew najlepszej jakości w drzewostanie 
docelowym.

Zacz o si  
od deficytu sadzonek
Metody odnawiania dębu oparte na idei bio-
logicznej racjonalizacji oraz rozrzedzaniu więź-
by sadzenia w praktyce nie cieszą się dużym 
zainteresowaniem. Przyczyna nie leży tyle w ich 
skomplikowaniu, bo możemy o nim mówić 
w zasadzie tylko na etapie planowania i sadze-
nia (a i to właściwie tylko przy metodzie gru-
powej), ile w większym niż w przypadku litych 
odnowień ryzyku hodowlanym. Niestety, mało 
który leśniczy, mimo pewnej liberalizacji ZHL, 
może sobie pozwolić na eksperymenty. A wy-
tłumaczenie się z ewentualnego niepowodzenia 
z pewnością nie będzie łatwe.

Na sadzenie dębu metodami korytarzową 
oraz grupową zdecydowano się mimo tego 
m.in. w Nadle nictwie Polanów. – Powód po-
szukiwania nowych rozwiązań w odnawianiu 
tego gatunku był prozaiczny – niedobory sadzo-

nek, którym nie był w stanie sprostać szkółkarz. 
Status LKP-u, jaki ma nasza jednostka, zachę-
cił do wypróbowania w praktyce rozwiązań 
proponowanych przez prof. Andrzejczyka – mówi
inż. nadzoru Zbigniew Sekuła. 

Przed kilkoma laty, jeszcze jako leśniczy 
Leśnictwa Gołogóra, rozpoczął sadzenie m.in. 
metodą korytarzową – dwa rzędy dębu oddzie-
lone dwoma pozostawionymi do naturalnego 
obsiewu. Potencjalne oszczędności są bardzo 
łatwe do oszacowania – przygotowanie gleby 
na połowie powierzchni i połowa przewidzia-
nej normy sadzonek użytych do odnowienia.

Wolna przestrzeń bardzo szybko została sko-
lonizowana przez roślinność runa oraz lekko-
nasienne gatunki drzew występujących w oto-
czeniu. – Zarówno pojawiające się chwasty, jak 
i samosiewy, można z powodzeniem wykorzys-
tać jako osłonę boczną dla dębu. Jeżeli zbyt 
mocno go przerastają, wystarczy obdeptać do-
okoła młode drzewka. Z zabiegiem pielęgna-
cyjnym wkracza się raz w roku, najlepiej je-
sienią, aby chwasty ich nie „wydusiły” – mówi 
Sekuła. 

W pielęgnacji upraw tego gatunku ważne 
jest, żeby nie wykaszać zupełnie międzyrzędzi, 

bo wówczas utracony zostanie ich walor osło-
nowy w stosunku do dębu. Warto też wyko-
rzystywać samorzutnie pojawiające się gatunki, 
w szczególności graba, który będzie odgrywał 
nieocenioną rolę w kształtowaniu jakości pni 
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dębów w późniejszym okresie, i umiejętnie 
wkomponowywać je w skład drzewostanu.

Drugim stosowanym przez leśniczego wa-
riantem było sadzenie jednocześnie z docelo-
wą domieszką pielęgnacyjną – dwa rzędy dębu 
(co dziesiątą sadzonkę jednostkowo wprowa-
dzana była lipa) i rząd lipy albo (przy tym 
samym układzie dla dębu) co trzeci rząd, na-
przemiennie, lipa i grab. Oba gatunki tworzą 
doskonały podgon. Po kilku latach na żyznym 
siedlisku wyraźnie zaznacza się jednak do-
minacja wysokości domieszek, co wiąże się 
z potrzebą ograniczania tempa ich wzrostu. 
Zagrożenie, jakie niesie ze sobą konkurencja 
międzygatunkowa, przemawia więc raczej na 
korzyść domieszek czasowych i ich później-
szej wymiany na docelowe gatunki drugiego 
piętra. To już jednak rozwiązanie bardziej 
skomplikowane, kilkuetapowe i wymagające 
znacznie większej skrupulatności. W praktyce 
należałoby preferować sposoby skuteczne i za-
razem najmniej pracochłonne. A takim wydaje 
się wariant z rzędową formą zmieszania dębu 
i wykorzystanie dosiewu naturalnego (metoda 
korytarzowa).

Grupy i placówki
W Leśnictwie Wieleń zastosowanie znalazła 
z kolei opracowana w Niemczech metoda gru-
powa (znana też pod nazwą metody Gockela 
i Rocka), którą można kojarzyć z dobrze znaną 
w naszych warunkach metodą Szymańskiego. 
Zasadniczą różnicą między nimi są przede 
wszystkim odmienne warunki wzrostu, wy-
nikające z różnej skali konkurencji pomiędzy 
drzewkami. Większe są odstępy między sa-
dzonkami. Za wartość minimalną przyjmuje 
się 1 x 1 m (dla przypomnienia – cała placów-
ka Szymańskiego miała mieć średnicę 1,2 m). 
W metodzie niemieckiej rozrzedzona została 
także więźba grup dębu – nawet do 10 x 10 m 
(ok. 100 grup/ha). Zakładając z góry docelową 
liczbę drzew najwyższej jakości na jednostce 
powierzchni (w zależności od żyzności siedliska 
mówi się o 80–100 dębach/ha), łatwo wyliczyć 
wymaganą więźbę grup. 

Zaadaptowanie metody grupowej do pot-
rzeb i możliwości praktyki nie obyło się bez 
pewnych modyfi kacji. – Zdecydowaliśmy się na
mechaniczne przygotowanie gleby na całej po-
wierzchni. Znacznie ułatwia to zarówno sa-
dzenie, jak i późniejszą pielęgnację uprawy. 
W czterech rzędach wysadzaliśmy 28 dębów 
rozmieszczonych w więźbie 1,4 x 0,8 m, dosto-
sowanej do wyoranych pasów – informuje leśni-
czy Maciej Świestowski. 

Ten wariant pozwala nieco uspokoić su-
mienie tych, którzy z dystansem podchodzą do 

zmniejszania liczby sadzonek dębu. Nadal po-
zostawia bowiem stosunkowo duże możliwości 
selekcji. 

Aby sprostać założeniom dotyczącym ga-
tunków pielęgnacyjnych, wokół płatów dębu 
wysadzono lipę, a pomiędzy nimi grupowo 
jawor oraz czereśnię ptasią. Mimo tego odno-
wienie pokryło łącznie zaledwie ok. 30% po-
wierzchni (30 arów dębu i 2 ary domieszek). 

Dobrze zapomniane
Polanowskie doświadczenia, choć nie mają dłu-
giej historii, pozwalają na wskazanie słabych 
stron stosowanych rozwiązań. Najwięcej trudnoś-
ci nastręcza metoda grupowa. Kłopotliwe może 
być przede wszystkim wspomniane już projek-
towanie rozmieszczenia gatunków na uprawie. 
Najwięcej zaangażowania wymaga jednak nadzór 
podczas sadzenia. Palików wyznaczających poło-
żenie poszczególnych gatunków jest tutaj znacz-
nie więcej niż przy tradycyjnym odnowieniu. 
O pomyłkę więc nietrudno. Prace komplikuje 
ponadto fakt, że pracownicy zul muszą każdo-
razowo brać z sobą sadzonki kilku gatunków 
drzew – dębu oraz domieszek pielęgnacyjnych.

Zróżnicowanie rozmieszczenia drzewek na 
uprawie wpływa z kolei na pracochłonność 
wczesnych etapów pielęgnacji. Z jednej stro-
ny łatwo można nieopatrznie usunąć gatunki 
pożądane (a z uwagi na ich niewielką liczbę, 
każde drzewko jest bardzo cenne), z drugiej 
jednak – równie łatwo je przeoczyć. Stąd też 
zdaniem leśniczego Świestowskiego przynaj-
mniej w początkowych latach bezpieczniej jest 
prowadzić pielęgnację na całej powierzchni, 
a nie tylko wokół płatów odnowienia. Przyj-
mując jednak zmniejszenie kosztów pielęgnacji 
za główne założenie proponowanych rozwią-
zań hodowlanych, warto rozważyć rezygnację 
ze sztucznego wprowadzania domieszek (szcze-
gólnie wobec obawy o ich utratę), nastawiając 
się na ich dosiew naturalny. W przypadku cen-
nych gatunków o charakterze produkcyjnym 
(jawor, czereśnia) z kolei – wyraźnie zaznaczyć 
ich położenie, np. przy pomocy palików lub 
osłonek.  

Pewne trudności mogą też wynikać z ogra-
niczonej podaży materiału sadzeniowego. O ile 
nie dotyczy to dębu (zakładamy odejście od 
sadzenia na całej powierzchni), to kłopot może 
się pojawić w przypadku domieszek, choćby 
lipy. Z impasu można jednak wybrnąć, dyplo-
matycznie zwiększając odstępy między rzędami 
lub jednostkowo wprowadzanymi sadzonkami.  

Jest wreszcie mankament, który należałoby 
uznać za najważniejszy – konsekwentna reali-
zacja przyjętej koncepcji hodowlanej. Temu 
zagadnieniu wiele miejsca poświęcał już prof. 

Leibundgut. Nader często zdarza się, że nas-
tępca już nie tak pieczołowicie realizuje zamysł 
swojego poprzednika, brakuje mu zrozumie-
nia racjonalnego celu stosowanych rozwiązań. 
Jeżeli wróci do tradycyjnego modelu hodowli 
dębu, dotychczasowe starania zostaną bardzo 
szybko zniweczone.  

Proponowane wyżej metody odnowienia 
wymagają, jak widać, sporo uwagi od gospo-
darza oraz szczególnej koncentracji osób wy-
konujących pielęgnację. 

– To nie jest lity dąb na gnieździe. Wykonaw-
ca zabiegu musi zostać poinformowany o niety-
powym rozmieszczeniu gatunków. Bardzo łatwo 
o nieumyślne wycięcie tych przez nas pożądanych 
– mówią leśnicy. Z drugiej strony, co szczegól-
nie istotne w dobie dominacji ochrony przyro-

dy, doskonale realizują postulaty ekologii oraz 
– ograniczając koszty i pracochłonność zabie-
gów gospodarczych w przyszłości – ekonomii.  

Przekonanie, że proponowane metody sa-
dzenia dębu to sposoby nowatorskie, nie jest 
do końca słuszne. Rzeczywiście nowym (i dla-
tego spotykającym się z małą akceptacją) tren-
dem w hodowli jest zwiększanie odległości 
między rzędami tego gatunku. Jeżeli zaś chodzi 
o pozostałe sposoby – w niejednym nadleśnic-
twie można znaleźć drzewostany mieszane 
osiągające właśnie wiek rębności, a zakładane, 
co się okazuje, nie inaczej jak właśnie według 
opisywanych założeń. Prof. Andrzejczyk w jed-
nym ze swoich opracowań nazwał je zresztą 
metodami zapomnianymi. 

Dość ponadto powiedzieć, że opisywane 
również w polskiej literaturze sadzenie dębu 
w korytarzach wycinanych na zapuszczonych 
powierzchniach, tzw. tworzenie szuby, było 
stosowane (głównie na wschodzie) już pod ko-
niec XIX wieku. Stara rosyjska mądrość ludo-
wa, która głosi, że nowe to dobrze zapomniane 
stare, w odniesieniu do leśnictwa pozostaje, jak 
widać, w pełni aktualna.    

Adam Depka Prądzinski
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Tak sadzono d b w Polanowie
Metoda korytarzowa – dwa rzędy Db oddzie-
lone dwoma pozostawionymi do naturalnego 
obsiewu
Metoda korytarzowa z docelową domieszką 
pielęgnacyjną – dwa rzędy Db (co 10. sadzon-
ka Lp) i rząd Lp lub naprzemiennie rząd Lp 
albo rząd Gb
Metoda grupowa – płaty z 28 szt. Db w więź-
bie 1,4 x 0,8 m (80–100 szt. Db na 1 ha), 
wokół Lp, a pomiędzy nimi grupowo Jw, Cz pt


